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RESUMEN 
 
La cohesión de equipo y las características psicológicas relacionadas al rendimiento 
representan factores fundamentales en el contexto deportivo, por lo que la presente 
investigación tiene como objetivo relacionar ambas variables en 153 futbolistas 
profesionales pertenecientes a la primera división del fútbol peruano. Los sujetos fueron 
evaluados mediante el Cuestionario Multidimensional de Cohesión en Deporte (IMCODE) 
y el cuestionario de Características psicológicas relacionadas con el rendimiento adaptado 
para futbolistas (CPRD-F). Los resultados indican que a mayor presencia de las 
características psicológicas relacionadas con el rendimiento mayor será la cohesión de los 
jugadores dentro de su equipo. Resulta importante prestar atención a las asociaciones 
existentes entre ambas variables por la relevancia que tienen en relación con el rendimiento 
deportivo, debido a que esto permitirá una intervención más precisa con la finalidad de 
potenciarlo tanto individual como colectivamente.  
 
Palabras clave: Cohesión de equipo; características psicológicas deportivas; fútbol 
peruano; fútbol profesional. 
  
II 
 
Team cohesión and psychological sport characteristics on peruvian first división 
footballers 
ABSTRACT 
 
Team cohesion and psychological characteristics related to performance represent 
fundamental factors in the sport context, so the present investigation aims to relate both 
variables in 153 professional soccer players belonging to the first division of Peruvian 
soccer. The subjects were evaluated through the Multidimensional Questionnaire of 
Cohesion in Sport (IMCODE) and the questionnaire of psychological characteristics related 
to performance adapted for soccer players (CPRD-F). The results indicate that the greater 
the presence of the psychological characteristics related to performance, the greater the 
cohesion of the players within their team. It is important to pay attention to the existing 
associations between both variables because of the relevance they have in relation to sports 
performance, because this will allow a more precise intervention in order to enhance both 
individually and collectively. 
 
Keywords: Team cohesion; psychological sport characteristics; peruvian soccer; profesional 
soccer. 
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1  INTRODUCCIÓN 
El fútbol es considerado un deporte de masas, el cual es practicado en todo el mundo, 
aproximadamente 265 millones de personas lo juegan a nivel profesional, semi-profesional o 
amateur, representando así el 4% de la población mundial (FIFA, 2006).  Esto quedó 
evidenciado en el último mundial organizado por la FIFA en Rusia en el 2018, dado que fue 
sintonizado por 3 572 millones, siendo la mitad de la población mundial (FIFA, 2018). 
Además, alrededor de 2.5 millones de per sonas acudieron a los estadios (El Universo, 2018); 
y según el Primer Ministro ruso Dmitry Medvedev, se contabilizaron más de 3 millones de 
turistas al término del evento deportivo (RT, 2018). De estos, 40 mil asistentes fueron peruanos, 
quienes por su destacada participación recibieron el premio a la mejor hinchada del mundo 
otorgado por la FIFA (FIFA, 2018).  
A nivel sudamericano, una encuesta llamada “Big Count 2006” estima que 28 millones de 
personas juegan fútbol, las cuales representan el 7.4% de la población total sudamericana 
(FIFA, 2006). A nivel nacional, según las Estadísticas Deportivas del Instituto Peruano del 
Deporte (IPD, 2011), el fútbol es el deporte más practicado del Perú. De manera que al ser el 
más popular y cuyos acontecimientos son seguidos con mayor interés (García Vega, 2011) 
generan fuertes identificaciones sociales y sentimientos de pertenencia nacional, 
independientemente de los resultados que se obtengan en la cancha (Pahuacho 2015; 2018).  
En este deporte, los jugadores profesionales están expuestos a una elevada frecuencia de 
partidos por un largo periodo de tiempo, y el poco descanso que tienen no siempre es equitativo, 
debido a que se requieren jugadores titulares y suplentes. Pese a ello, se espera que todos 
alcancen su máximo rendimiento y puedan mantenerlo por el mayor tiempo posible 
(Charchabal, Macao, Díaz, Montesino & Mejía, 2018; González-Campos, Valdivia-Moral, 
Zagalaz & Romero, 2015). 
El contexto peruano no es ajeno a dichos requerimientos, más bien, existe una serie de factores 
deportivos y extradeportivos que exponen a los jugadores a mayores exigencias.  
En esta línea, los clubes de fútbol peruano muestran problemas institucionales, deportivos y 
económicos que repercuten en la sostenibilidad de los mismos, y por lo tanto en el desempeño 
de sus jugadores (Salinas, 2016). La falta de planificación y visión a corto plazo de dirigentes 
deportivos, la escaza preparación psicológica de los deportistas, las deudas del fútbol 
profesional y la presencia de corrupción en distintos estamentos del fútbol, generan dificultades 
en el desenvolvimiento de los jugadores (Carda, 2011; como se citó en Pahuacho 2018). Todo 
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esto se puede ver reflejado en algunas de las condiciones en las que se preparan los deportistas; 
no cuentan con lugares de entrenamiento adecuados, se les paga los sueldos fuera de tiempo y 
en muchas ocasiones están alejados de sus familiares (Reyes, 2018).  
Sumado a ello, el fútbol en el Perú es un deporte que goza de una identificación que no se 
reduce únicamente a la capital, sino todo lo contrario, la descentralización ha permitido el 
desarrollo del fútbol en las provincias de nuestro país. Esto, a su vez, podría generar que el 
jugador requiera de una mayor preparación a nivel psicológico, puesto que dicha 
descentralización trae consigo características muy distintas como infraestructuras de menor 
calidad o la influencia del factor climático, debido a la presencia de ciudades de altura con una 
oxigenación muy distinta (Wood, 2009). 
Al tratarse de un deporte de conjunto, además del aspecto individual, el juego colectivo es de 
suma importancia dentro del equipo, de manera que los jugadores deben tomar en cuenta a sus 
compañeros y priorizar el logro común antes que los objetivos personales (Rivas, Ponzanelli, 
López de la Llave, Pérez & García-Más, 2015). De lo contrario, estarían dejando de lado la 
cohesión del equipo para esforzarse en conseguir un objetivo personal (Beniscelli & 
Torregrosa, 2010), lo cual sería muy perjudicial para el plantel, puesto que en los deportes 
colectivos, en su mayoría, se requiere de acciones conjuntas para alcanzar los objetivos 
planteados (Cornejo, 2013).  
Por consiguiente, resulta importante que los jugadores puedan prepararse para afrontar con 
éxito todos los cambios y vicisitudes que se dan en el ámbito deportivo, pues una buena 
integración de estos, posibilitará un mayor desempeño en su carrera; mientras que un fracaso 
adaptativo traería consecuencias negativas (Stambulova, Alfermann, Statler & Cotê, 2009).  
Tal es así, que muchos o la mayoría de los jugadores peruanos que son vendidos al extranjero, 
se debe únicamente a una buena racha futbolística que es magnificada por sensacionalismo 
deportivo, encargándose de maximizar el desempeño de jugadores que aún dan sus primeros 
pasos en el fútbol (Castillo, 2013). De manera que, cuando los jugadores migran al extranjero 
no cuentan con una sólida preparación psicológica, extrañan a sus familiares, no logran 
adaptarse al nuevo contexto y deciden volver al fútbol peruano (Zapater, Cervo, Meza, Vargas, 
Velásquez & Zúñiga, 2011).  
Por ende, Cornejo (2013) sostiene que la falta de esta preparación psicológica deportiva en el 
desarrollo del jugador, provoca la ausencia de talentos en los equipos profesionales. Además, 
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Castillo Pérez Palma (2003, como se citó en Chávez, 2018) afirma que en el Perú el aspecto 
psicológico se implementa de manera insuficiente y no recibe la importancia necesaria.  
Es así, que para alcanzar un óptimo desempeño se requiere de un entrenamiento técnico, 
táctico, físico y de un entrenamiento mental que consolide las características psicológicas 
(Riera, Carcuel, Palmi & Daza, 2017). De esta manera, el entrenamiento psicológico pretende 
beneficiar y/o potenciar algunos aspectos relacionados a la competición con la finalidad de 
aumentar o mantener el rendimiento del deportista tanto a nivel individual como en forma 
colectiva (Chávez, 2018; González, Valdivia, Zagalaz & Romero, 2014; Mora, Zarco & 
Blanca, 2001). 
Asimismo, Pacheco (2015) plantea que el rendimiento deportivo depende 50% del 
entrenamiento psicológico. A su vez, jugadores y técnicos de élite como Javier Mascherano y 
Luis Van Gaal afirman que un partido se juega 80% con la cabeza, y que el espíritu es más 
fuerte que el cuerpo, respectivamente (Jara, 2018). Además, el técnico Vicente del Bosque, 
quien pese a ser campeón del mundo con la selección española en el 2010, atribuye el bajo 
rendimiento de su selección en el mundial del 2014 -siendo eliminado en primera fase- a una 
insuficiente preparación psicológica tratándose de un campeonato de dicha envergadura 
(Luque, 2014). 
1.1 Cohesión de equipo 
Dentro de esta variable, resulta importante hacer una diferenciación entre el significado de un 
grupo y un equipo. Un grupo, se entiende como el conjunto de personas o cosas que comparten 
una característica en común mientras que un equipo, en el ámbito deportivo, se reconoce como 
un conjunto de jugadores/deportistas que trabajan colectivamente con el objetivo de completar 
alguna actividad de la cual comparten las mismas responsabilidades en la consecución del 
objetivo y son vistos como entidades sociales tanto para ellos mismos como para el resto 
(García-Mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, García-Quinteiro & Ortega-Toro, 2006). 
La cohesión, definida por Carron (1982), es el proceso dinámico que refleja la tendencia de un 
grupo a no separarse y permanecer unido con la finalidad de alcanzar sus metas y objetivos. 
Además, elaboró un modelo conceptual en el cual plantean la existencia de dos factores 
fundamentales en las percepciones de los miembros de un grupo. Por un lado, sugiere que el 
grado en que los miembros de un equipo trabajan juntos para lograr los objetivos comunes se 
denomina cohesión de tarea, mientras que el grado en que los miembros de un equipo disfrutan 
del compañerismo y empatizan entre ellos se denomina cohesión social. 
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Además, el modelo de Yukelson, Weinberg y Jackson (1984) señala que existen cuatro factores 
de cohesión: Calidad de Trabajo, Atracción hacia el Grupo, Roles Valorados y Unidad de 
Propósitos. El primer factor, Calidad de Trabajo, se refiere al grado en que los miembros de un 
equipo deportivo trabajan conjuntamente al seguir los roles que se les han asignado para 
alcanzar un rendimiento que el equipo considere como exitoso. El segundo factor, Atracción 
hacia el Grupo, busca reflejar la satisfacción e identificación que tienen los miembros del 
equipo con el resto de sus compañeros y en qué medida disfrutan entre ellos. Asimismo, el 
tercer factor, Roles Valorados, refleja la percepción que tiene cada individuo respecto al rol 
que le ha sido asignado y en qué medida es aceptado por el resto de los miembros del equipo. 
Por último, Unidad de Propósitos manifiesta el grado de compromiso que se tiene respecto a 
las normas, reglas de funcionamiento y las metas a alcanzar, así como el grado en que los 
miembros del equipo trabajan juntos para lograr los objetivos comunes.  
Tomando estos factores, Navarro-Patón, Mecías, Basanta y Lojo (2016) realizaron un estudio 
que buscaba conocer si existía una correlación positiva entre el puesto ocupado por el equipo 
de fútbol sala en la clasificación final y la cohesión de equipo; planteando que cuanto mayor 
sea la cohesión, mejor sería el puesto ocupado por el equipo en la clasificación final de la liga. 
Los resultados demuestran que los equipos de los primeros puestos presentaron una buena 
cohesión de equipo, y se observa una tendencia a una menor puntuación en cada una de las 
dimensiones de la cohesión según sea menor el puesto alcanzado en la clasificación final. 
Según, Cachón-Zagalaz, Rodrigo-Conde, Campoy-Aranda, Linares-Girela & Zagalaz-Sánchez 
(2012) los resultados encontrados en fútbol sala pueden ser trasferibles al fútbol dada su 
similitud entre ambos deportes. 
En cuanto a la relación entre la cohesión y el rendimiento en los equipos deportivos, una serie 
de autores (Carron, 1982; Carron & Ball, 1977; Landers, Wilkinson, Hatfield & Barber, 1982; 
Nixon, 1977) señalan que el éxito en la ejecución de las tareas, podría generar el aumento de 
la cohesión, la cual podría estimular una mejora en el rendimiento del equipo.  
Se sabe que la cohesión interviene en la dinámica grupal y viceversa (Carron, 1988); de manera 
que, en el ámbito deportivo muchas veces entrenadores y jugadores atribuyen el fracaso o el 
éxito del equipo al grado de cohesión alcanzado (Canto & Hernández, 2005).  
Esto, a su vez, provoca una necesidad de analizar factores que intervienen en la cohesión de 
los equipos deportivos y así poder determinar su incidencia en el rendimiento conjunto (Carron, 
1991; Weinberg & Gould, 2010). En efecto, también existen equipos que no están 
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cohesionados y obtienen resultados positivos, sin embargo, la mayoría de equipos que 
modifican el grado de cohesión entre los jugadores y el cuerpo técnico por medio de la 
psicología deportiva, logran potenciar el rendimiento (Canto & Hernández, 2005); de esta 
manera, los miembros del equipo se muestran más satisfechos cuando están cohesionados 
(Carron & Chelladurai, 1982). 
1.2 Características psicológicas relacionadas con el rendimiento 
[Para lograr que el rendimiento deportivo sea más eficaz y mejorar los resultados es necesario 
conocer y dominar las variables psicológicas lo mejor posible (Rangel, 2013). Por ello, López-
López, Jaenes-Sánchez, y Cárdenas-Vélez (2013) desarrollaron cinco características 
psicológicas deportivas relacionadas con el rendimiento. Dichas características son: 
Autoconfianza, Control de Estrés y Ansiedad, Concentración, Actitud y Preparación Mental y 
Motivación.  
La Autoconfianza se define como la convicción que una persona tiene de sí misma, que le 
permitirá llevar a cabo habilidades tanto físicas como mentales para ejecutar con éxito una 
conducta requerida, con la finalidad de producir un resultado determinado (Vives & Garcés de 
los Fayos, 2002). García, Hernández y Peinado (2009) entienden este término como la 
percepción que tiene una persona respecto a su propia capacidad de desarrollar con éxito una 
tarea. 
En el contexto deportivo, Dosil (2004) define la autoconfianza como el nivel de certeza con el 
que cuenta un deportista para lograr con éxito una tarea en base a las experiencias anteriores 
que ha desarrollado. Según Telletxea (2007), luego de fracasar en la realización de la tarea o 
el comportamiento esperado algunas personas pierden la fe que tenían respecto a sus 
habilidades, mientras que otros recuperan rápidamente su sentido de eficacia. Por ende, 
González, Valdivia, Zagalaz y Romero (2014) sostienen que lo importante no es la disminución 
de la autoconfianza en un momento dado, sino es la habilidad para recobrarla nuevamente. Es 
así, que León-Prados, Fuentes y Calvo (2011), sostienen que los deportistas con mayores 
niveles de autoconfianza van a disponer de un nivel deportivo más elevado que el resto de sus 
compañeros.  
En cuanto a la segunda característica, Control de Estrés y Ansiedad, Horn (1992) define el 
estrés como un desequilibro sustancial entre la capacidad de la demanda física o psicológica y 
la capacidad de respuesta en condiciones en las que el fracaso tiene consecuencias importantes. 
Sin embargo, Ferreira, Valdez y Arrollo (2002), hacen referencia al estrés no como un aspecto 
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negativo, sino todo lo contrario, debido a que puede ser entendido como una preparación 
fisiológica para la realización de una actividad explosiva; la cual mantiene al deportista 
focalizado, motivado e incluso entusiasmado, preparando al jugador para un mayor 
rendimiento deportivo. 
La ansiedad se entiende como la adaptación inadecuada a una situación que provoca un 
aumento en el nivel de activación del deportista alterando su funcionamiento emocional y 
nervioso (De Diego & Sagredo, 1992). En el ámbito deportivo, en la mayoría de los casos, un 
alto nivel de ansiedad disminuye el rendimiento debido a que afecta la calidad de atención y 
como consecuencia a la ejecución de la tarea (González, Valdivia, Zagalaz & Romero, 2014). 
En el fútbol, Navarro, Amar y González (1995) sostienen que los altos niveles de ansiedad 
exponen al jugador a la manifestación de conductas agresivas producto de la falta de 
autocontrol. Además, González (2011) sostiene que como el fútbol es un deporte que trae 
consigo diversos factores estresores y muchas veces se necesitan resultados inmediatos, el 
jugador pierde la calma, se angustia y no puede desenvolverse con éxito. 
La tercera característica, Concentración, es definida como la habilidad para dirigir y mantener 
la atención hacia un aspecto relevante de la actividad deportiva que se está realizando sin 
prestar atención a otros estímulos de menor importancia (Mora, Zarco & Blanca, 2001). Para 
Murray (2002), la mente suele mover el centro de atención que tiene respecto a los estímulos 
que se les presentan, por lo tanto, la concentración no es una habilidad sencilla de desarrollar. 
De esta manera, al cambiar el foco atencional, el jugador tiene que contar con la habilidad no 
solo de seleccionar un estímulo fijo sino de poder oscilar entre un foco y otro (García, 
Rodríguez & Garzón, 2011) y más aún en un deporte como el fútbol que requiere de tareas 
perceptivas y visuales de gran demanda (Herrera, 2008). 
La Actitud y Preparación Mental se refieren a las diferentes actitudes, ideas y valores 
necesarios para afrontar un partido, y a la utilización de técnicas psicológicas específicas 
(visualización, autodiálogo, afirmaciones positivas, evaluación objetiva del rendimiento, etc.) 
(López-López, et al., 2013). Según Williams (1991), las buenas representaciones mentales que 
puede desarrollar un jugador en relación a la práctica deportiva van a verse reflejadas al 
momento de su ejecución, por lo que se les suele recomendar que visualicen aspectos de la 
práctica deportiva en el entrenamiento, antes o durante la competición. En efecto, la 
visualización es la técnica más aplicada seguida de la relajación y las estrategias de 
concentración (Olmedilla, Ortega, Andreu, & Ortín, 2010).  
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Por último, la Motivación es la fuerza o el interés por conseguir algo; mientras más alto sea 
dicho interés, más dispuesto está uno a realizar acciones para conseguir el objetivo deseado 
(Peris, 2008; como se citó en López, 2011). Weinberg y Gould (2010) consideran que la 
motivación hace referencia a las razones que llevan a una persona a realizar una determinada 
actividad y el logro en su desarrollo corresponde a la dedicación, empeño y esfuerzo que 
emplee por alcanzarlo. 
La motivación cumple un rol fundamental en la práctica deportiva y en el rendimiento de los 
deportistas (Monroy & Sáez, 2011). De manera que el déficit de esta dificultaría el compromiso 
necesario que se requiere para la realización de la actividad y superación de sus posibles 
adversidades. Sin embargo, tanto el déficit como el exceso motivacional puede perjudicar el 
rendimiento del deportista (Gimeno & Buceta, 2010).  
Las características psicológicas deportivas presentan una gran relevancia dentro del 
funcionamiento psicológico debido a que una buena o mala utilización de las variables puede 
influir positiva o negativamente en los aspectos físicos, técnicos, tácticos y estratégicos de los 
deportistas. Por lo tanto, es de suma importancia tener el mayor control posible de las 
características deportivas, puesto que ello permitirá optimizar el rendimiento (en lugar de 
perjudicarlo) y dejar la menor cantidad de factores al azar (García, 2014). 
Respecto a la relación entre ambas variables, Balaguer, Castillo, Rodenas, Fabra y Duda (2015) 
en un estudio realizado en un equipo de fútbol, consideran que la motivación actúa como 
predictor de la cohesión social y de tarea. Esto afirma que si el futbolista está motivado e 
interesado en el juego, se le facilitará la integración para con el equipo, tanto para la 
consecución de los objetivos comunes como en las relaciones sociales entre ellos. De lo 
contario, la falta de interés en la ejecución de la tarea y en las relaciones interpersonales 
dificultará la cohesión en el equipo. Asimismo, esto guarda relación con la investigación 
realizada por González, Campos y Romero (2014), quienes encontraron que alrededor de la 
mitad de los jugadores encuestados sostienen que su motivación depende en gran medida del 
reconocimiento que obtengan: tanto de sus compañeros de equipo, como también lo que puedan 
pensar de él. 
Al respecto, Leo, Sánchez, Sánchez-Oliva, Amado y García-Calvo (2011) concluyen que los 
jugadores que percibieron mayores niveles de cohesión social y cohesión de tarea presentan 
altas puntuaciones en la cooperación deportiva. Así, en la medida que los futbolistas muestren 
una predisposición para conseguir sus objetivos individuales y grupales, van a establecer 
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fuertes relaciones interpersonales que los llevarán a una buena cohesión dentro del equipo. 
Posteriormente, los mismos autores (Leo, et al., 2014) realizaron una investigación donde 
señalan la importancia de buscar la colaboración y cooperación de los jugadores para 
experimentar sentimientos de integración y atracción social dentro del grupo; al correlacionar 
positiva y significativamente ambas variables, será relevante fomentar mediante estrategias, la 
motivación y la cohesión entre los jugadores para la obtención de un mayor rendimiento 
deportivo. 
Por su lado, González y Garrido (2013) realizaron un estudio con el propósito de determinar el 
grado de autoconfianza en los jugadores de un equipo de fútbol. Los resultados encontrados 
indican que la mitad de los jugadores encuestados cuentan con gran confianza en su técnica, lo 
cual genera altos niveles de autoconfianza que lleva a casi todo el equipo a confiar en tener un 
rendimiento positivo de manera colectiva en la próxima competición.  
En la misma línea, Ferrer (2016) concluye que un adecuado manejo del estrés y habilidad 
mental promueven la cohesión dentro del equipo, potenciando así el rendimiento deportivo, 
puesto que permite un mejor afronte a las críticas, una reacción más rápida antes las situaciones 
de juego y una mejor toma de decisiones en conjunto. Al respecto, García, Sánchez-Alcázar, 
Gómez, López y Díaz (2012), concluyeron que más de la mitad del equipo muestra valores 
altos en cuanto al control de estrés, afirmando que los futbolistas que poseen un mayor control 
de estrés, estarán más motivados y tendrán una mayor cohesión dentro del equipo. 
Además, Rial, Marisollas, Isorna y Louro (2013) sostienen que si los deportistas presentan un 
déficit para controlar el estrés, ello generará una escasa habilidad para reducir o controlar la 
ansiedad, ocasionando pérdida de la concentración e incluso dudas en cuanto a su propia 
técnica y táctica que lo llevarán a desmotivarse. Esta falta de regulación hará que los jugadores 
perciban una menor cohesión del equipo y obtendrán bajos resultados. González y Garcés de 
los Fayos (2014) sostienen que la utilización de estrategias psicológicas permitirá al futbolista 
tener un mayor control de la ansiedad. En efecto, Fenoy y Campos (2012) demostraron en un 
estudio que si el jugador muestra un mayor nivel de flexibilidad psicológica, mayor será la 
utilización de las distintas características psicológicas que influirán positivamente en su 
rendimiento deportivo, y sobre todo tendrá un mejor manejo del estrés. 
Por su parte, Dosil (2006) sostiene que la preparación psicológica en el fútbol está asociada 
con la cohesión del equipo además de que permite alcanzar un mayor rendimiento, de manera 
que cuando se trabaja en conjunto se debaten asuntos que afectan al equipo y cada miembro 
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puede contribuir en la solución de los problemas; generando una dinámica adecuada dentro del 
equipo, integración de los miembros y un mayor entendimiento entre ellos. 
1.3 Justificación 
La presente investigación justifica su importancia fundamentalmente en la relación, encontrada 
a partir de la bibliografía revisada, que presenta la cohesión de equipo con las características 
psicológicas relacionadas con el rendimiento (Ferrer, 2016; García, 2014; Gimeno, Buceta & 
Perez-Llantada, 2007; Rangel, 2013; Stambulova, Alfermann, Statler & Cotê, 2009). Estas 
señalan que la utilización de ciertas características psicológicas podría mejorar la cohesión del 
equipo, el rendimiento deportivo y favorecer la proyección de los talentos deportivos. En ese 
sentido, se considera necesario generar intervenciones efectivas donde se potencien los 
recursos psicológicos, tanto individuales como grupales, en especial en deportes donde el 
resultado depende de la interacción eficaz entre sus miembros (Chicau, Silva & Palmi, 2012).  
Entonces, una vez identificadas las variables psicológicas que intervienen, estas se podrían 
traducir en el desarrollo de estrategias de intervención que lleven a una mejora en el 
rendimiento deportivo y a conseguir mejores resultados (Fenoy & Campos, 2012). Para 
lograrlo, se requiere determinar qué estrategias de entrenamientos específicos generarán una 
mejora en el trabajo deportivo (Reche-García, Cepero-González & Rojas-Ruiz, 2013). 
Por ende, mediante el uso de técnicas y estrategias psicológicas, los deportistas mejorarán en 
el dominio de habilidades psicológicas lo cual les permitirá tomar mejores decisiones en el 
ámbito deportivo (Olmedilla, Ortega, Ortín, & Andreu, 2010). Por estas razones, Ferrer (2016) 
considera de suma importancia profundizar en las características psicológicas relacionadas con 
rendimiento deportivo. Por su parte, Balaguer, Castillo, Ródenas, Fabra y Duda (2015) 
sostienen que conociendo las ventajas que genera la cohesión de equipo en el rendimiento, 
también será determinante promoverla. Sin embargo, que un equipo de fútbol cuente con buena 
cohesión, no significa que el éxito esté garantizado, sino que simplemente se dejarán menos 
situaciones al azar y existirán mayores posibilidades de obtener el resultado esperado (Juárez, 
2016). 
De esta manera, el presente estudio plantea aportar al mundo deportivo, específicamente 
futbolístico, desde la identificación de las características psicológicas que intervienen en la 
preparación psicodeportiva y la relación con la cohesión de equipo, lo cual podría traducirse 
en intervenciones de campo que puedan impactar en el desempeño de los futbolistas peruanos 
de la primera división para así maximizar su rendimiento y alcanzar mejores resultados. 
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1.4 Objetivos e Hipótesis 
1.4.1 Objetivo general 
El presente estudio plantea como objetivo general relacionar la cohesión de equipo y las 
características psicológicas relacionadas con el rendimiento en futbolistas profesionales de 
primera división en el Perú. 
1.4.2 Objetivos específicos 
- Correlacionar las variables de investigación con el tiempo que pertenece a la actual 
plantilla 
- Correlacionar las variables de investigación con el tiempo que viene desempeñándose 
como profesional. 
- Comparar las variables de investigación con la categoría en donde juega. 
- Comparar las variables de investigación con el estado civil 
- Comparar las variables de investigación con el lugar de nacimiento. 
1.4.3 Hipótesis 
A partir de la bibliográfica revisada en donde se encontró la relevancia de ambas variables en 
el contexto futbolístico, y su relación con el rendimiento deportivo con la finalidad de optimizar 
el rendimiento, se plantea como hipótesis que, a mayor presencia de las características 
psicológicas deportivas, mayor cohesión de equipo entre los jugadores.  
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2 MÉTODO 
2.1 Participantes 
La población está conformada por todos los jugadores de los clubes de la primera división del 
fútbol peruano situados en la ciudad de Lima; la primera división está conformada por el primer 
equipo y el equipo de reserva de cada club. 
En cuanto a la muestra, se escogió mediante el método no probabilístico intencional 
(Hernández, Fernández & Baptista, 2014) y se calculó por medio del programa G*Power, 
(Versión 3.1. 9.2), empleando una hipótesis de una cola, un tamaño del efecto .21, tomando 
como referencia la investigación de Leo et al. (2014), una significancia de .05 y un poder de 
.80 (Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 2012). 
El cálculo estableció que la muestra sea de 138 jugadores, sin embargo, se incrementó a 153 
jugadores, para prevenir una posible pérdida de información. La muestra estuvo conformada 
por 153 jugadores de fútbol profesional pertenecientes a los clubes limeños de la primera 
división; 98 de estos conforman el primer equipo (64%), mientras que 55 forman parte del 
equipo de reserva (36%). Estos cumplieron con las siguientes condiciones: ser jugadores 
activos de la primera división y cumplir con mayoría de edad. En ellos, encontramos que 106 
son de la capital (69%), 25 nacieron en provincia (16%) y 22 son extranjeros (15%). De estos, 
135 son solteros (88%), mientras que 18 son casados (12%). En cuanto a las posiciones en que 
se desempeñan, 59 participantes juegan de volante (39%), 51 de defensa (33%), 25 de delantero 
(16%) y 18 de arquero (12%). 
2.2 Instrumentos de medición 
2.2.1 Ficha sociodemográfica 
Este instrumento describe las características puntuales de los participantes: edad, lugar de 
nacimiento, estado civil, número de hijos, equipo por el que juega, lugar de procedencia (club 
anterior), año de debut como profesional, cantidad de clubes en los que ha jugado, cantidad de 
clubes en los que ha jugado en el extranjero, cantidad de clubes en los que ha jugado en 
provincia, tiempo que viene desempeñándose como profesional, cantidad de horas totales que 
entrena a la semana, tiempo que pertenece a la actual plantilla y posición en la que juega. 
2.2.2 Cuestionario Multidimensional de Cohesión en Deporte (IMCODE) 
El instrumento multidimensional de cohesión en deporte (MSCI) fue inicialmente creado por 
Yukelson, Weinberg y Jackson (1984). Luego, esta escala fue adaptada por García, Rodríguez, 
Andrade y Arce (2006) para futbolistas jóvenes españoles dándole el nombre de IMCODE. Por 
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su parte, Losada, Rocha y Castillo (2012) adaptaron el IMCODE al contexto colombiano, el 
cual fue utilizado para la presente investigación dada la similitud que existe entre ambos 
contextos. 
El IMCODE fue empleado con la finalidad de medir la cohesión de equipo en futbolistas. Esta 
escala, consta de cuatro factores: Calidad de Trabajo (aspectos relativos a la ejecución), 
Atracción hacia el Grupo, Roles Valorados y Calidad de Trabajo (relaciones interpersonales). 
El primer factor (Calidad de Trabajo - Ejecución), está compuesto por nueve ítems (1, 5, 6, 10, 
12, 13, 19, 20 y 22) que se refieren al grado en que los integrantes del equipo trabajan juntos, 
según los roles asignados para alcanzar un rendimiento que el grupo considere exitoso. 
Asimismo, el segundo factor (Atracción hacia el Grupo) presenta seis ítems, en donde cinco de 
ellos (ítems 7, 8, 9, 11 y 15) hacen referencia a aspectos de satisfacción, disfrute, grado de 
orgullo y deseo de continuar en el equipo, mientras que el sexto ítem (ítem 21) alude al 
sentimiento de pertenencia en el equipo. En cuanto al tercer factor (Roles Valorados), consta 
de cuatro ítems (2, 3, 14 y 16). Estos ítems hacen referencia a la aceptación y grado en que los 
sujetos se sienten valorados y necesarios. Por último, el cuarto factor (Calidad de Trabajo - 
Relaciones interpersonales) está compuesto por tres ítems (ítems 4, 17 y 18) los cuales hacen 
referencia al trato e interacción entre los miembros del equipo. 
En total, el instrumento está compuesto por veintidós ítems y el formato de respuesta empleado 
es de tipo Likert con una escala que va desde 0 (totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente de 
acuerdo) y donde 5 significa ni de acuerdo ni en desacuerdo.  
En cuanto a la validez del IMCODE, adaptado por García, Rodríguez, Andrade y Arce (2006), 
se presentaron evidencias de validez de la estructura interna, la cual se obtuvo mediante un 
análisis factorial exploratorio. Los resultados obtenidos en la prueba de esfericidad de Barlett 
indicaron una significancia de .0001. Por lo tanto, al ser p < .05 explica que la matriz de datos 
fue válida para continuar con el proceso de análisis factorial (Montoya, 2007). Asimismo, la 
medida de la adecuación muestral de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) obtuvo un valor de .839. 
Por lo tanto, al superar el .50 probó que era posible realizar el análisis factorial. Además, al ser 
superior a .80 indicó ser satisfactorio y que la muestra tomada para el estudio es apropiada 
(Lloret, Ferreres, Hernández & Tomás, 2014). Por ende, fue posible continuar con la aplicación 
del análisis factorial. La factorización se llevó a cabo mediante el método de componentes 
principales y con rotación ortogonal (García et al. 2006).  
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Para la elección del número de factores se tuvo en cuenta la composición del MSCI en su 
versión en inglés. Los cuatro factores extraídos explicaron en su conjunto el 53.30% de la 
varianza total. El Primer factor de la Calidad de Trabajo (aspectos relativos a la ejecución) 
mostró cargas factoriales en un rango de .45 a .77. El Segundo factor de Atracción hacia el 
Grupo, presentó cargas factoriales entre .51 y .68 para los elementos que componen este factor. 
En el Tercer factor Roles Valorados, las saturaciones oscilaron entre .50 y .83. Finalmente, el 
Cuarto factor, designado como Calidad de Trabajo (relaciones interpersonales) obtuvo cargas 
factoriales entre .48 y .77. En efecto, todas las cargas factoriales de las variables superaron el 
criterio mínimo de saturación (.30) planteado por Ferrando y Anguiano (2010). 
Respecto a la adaptación realizada por Losada, Rocha y Castillo (2012), esta cuenta con validez 
de contenido por expertos de la Universidad el Bosque; quienes establecieron la consistencia 
interna del cuestionario. Luego, las autoras realizaron la validez de criterio con una prueba 
piloto aplicada a 44 deportistas (22 mujeres y 22 hombres) que cumpliera los mismos criterios 
de inclusión que los participantes del estudio.  
En cuanto a las evidencias de confiabilidad del IMCODE adaptado por García, Rodríguez, 
Andrade y Arce (2006), el instrumento ofrece una validez satisfactoria con un alfa de Cronbach 
entre .845 y .5609 para los factores medidos por el instrumento. El Primer factor, contó con un 
alfa de Cronbach de .84, considerándose aceptable. El Segundo factor, presentó un alfa de 
Cronbach de .76. Asimismo, el Tercer factor obtuvo un valor alfa de Cronbach de .77. Por 
último, el Cuarto factor mostró un alfa de .56 considerándose como poco satisfactorio (Ver 
Apéndice E). En efecto, todas las subescalas a excepción del cuarto factor, presentaron puntajes 
superiores a lo recomendado por Celina y Campo (2005), quienes sostienen que a partir de .7 
se considera buena consistencia interna.  
Por otro lado, para obtener evidencias de confiabilidad del IMCODE, Losada, Rocha y Castillo 
(2012) emplearon un análisis del alfa de Cronbach midiendo la consistencia interna y 
determinando la coherencia del instrumento. Como resultado, el índice de fiabilidad resultó de 
1 para el criterio de pertinencia siendo perfecto; para el criterio de suficiencia se obtuvo un 
índice significativo de .999 y para el criterio de ubicación .977; es decir, que existió 
concordancia entre los jueces, determinando que el instrumento posee muy buena fiabilidad en 
concordancia entre los observadores.  
En cuanto al contexto peruano, se realizó una aplicación piloto en un equipo de La Liga de San 
Isidro (Equipo A) y otro que participa de la Copa Perú (Equipo B), con el objetivo de evaluar 
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la comprensión de los reactivos de la escala. Una vez recogidos los datos de la aplicación, se 
realizó un análisis estadístico mediante el programa SPSS. En cuanto a los cálculos de los 
niveles de confiabilidad del cuestionario IMCODE en la muestra piloto, el alfa de Cronbach 
fue de .974 considerándose un nivel elevado. Respecto al análisis de confiabilidad por 
dimensiones, estas presentaron los siguientes valores: Calidad de Trabajo (ejecución) presentó 
un alfa de .959, Atracción hacia el Grupo presenta un alfa de .954, el tercer factor de Roles 
Valorados obtuvo un alfa de .951 mientras que la última dimensión de Calidad de Trabajo 
(relaciones interpersonales) presentó un alfa de .562 siendo poco aceptable. 
2.2.3 Cuestionarios de Características Psicológicas relacionadas con el Rendimiento 
adaptado para Futbolistas (CPRD-F) 
El CPRD original, fue creado por Gimeno (1998) y publicado (Gimeno, Buceta & Pérez-
Llantada, 2001) para evaluar multidimensionalmente las variables psicológicas de los 
deportistas. Asimismo, el CPRD-F fue adaptado por López-López, Jaenes-Sánchez y Cádenas-
Vélez (2013) con el objetivo de evaluar las características psicológicas del rendimiento, 
determinado en una sola disciplina: el fútbol. El CPRD-F está compuesto por cinco subescalas: 
Autoconfianza, Actitud y Preparación Mental, Concentración, Control de Estrés y Ansiedad, y 
Motivación (ver Apéndice C).   
El primer factor, Autoconfianza, está compuesto por nueve ítems, de los cuales seis de ellos 
(5, 13, 15, 17, 36 y 39) se refieren a la evaluación de diferentes aspectos de la autoconfianza, 
y los otros tres (27, 33 y 37) evalúan aspectos más específicos de la concentración, motivación 
e influencia de la evaluación de rendimiento externo. Asimismo, el factor Actitud y 
Preparación Mental, está compuesto por ocho ítems (3, 14, 16, 18, 25, 26, 28 y 31) que hacen 
referencia a diferentes aspectos de la actitud mental para encarar una competición o partido y 
a la preparación mental de técnicas psicológicas. En el caso del factor Control de Estrés y 
Ansiedad, este contiene once ítems (2, 6, 7, 9, 11, 12, 19, 23, 24, 30 y 38) que aluden a la 
capacidad de control del estrés y la ansiedad con la práctica de fútbol. Además, el factor 
Concentración está compuesto por siete ítems (1, 4, 10, 22, 29, 32, 34) los cuales todos están 
referidos al manejo de la atención durante la competición. Por último, el factor Motivación está 
compuesto por cinco ítems (8, 20, 21, 35 y 40) los cuales aluden a diversos aspectos 
motivacionales. 
En total, el instrumento está compuesto por cuarenta ítems, en comparación a los cincuenta y 
cinco ítems de la escala original, con una estructura final de cinco subescalas. El formato de 
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respuesta empleado es de tipo Likert, el cual contiene 5 alternativas de respuesta que va desde 
totalmente de acuerdo hasta totalmente en desacuerdo. 
Como evidencias de validez, se presentaron evidencias de validez de la estructura interna. Se 
calcularon los estimadores de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .951) y la 
prueba de esfericidad de Barlett (p < .001). En efecto, ambos resultados se consideraron como 
aceptables, lo cual permitió proceder con la realización del análisis factorial (Lloret, Ferreres, 
Hernández & Tomás, 2014; Montoya, 2007).  
Se realizó el análisis factorial exploratorio a través del método de componentes principales con 
rotación Varimax, y se establecieron valores de .3 como mínimo criterio de saturación 
(Ferrando & Anguiano, 2010). 
En cuanto a las cargas factoriales, se encontró que el factor Autoconfianza muestra cargas 
factoriales entre .34 y .66. Además, el factor de Actitud y Preparación Mental presenta cargas 
factoriales en un rango de entre .30 y .66. Para el factor Concentración se encuentran cargas 
factoriales entre .31 y .63, mientras que para el factor control de estrés y ansiedad oscilan entre 
.31 y .63. Por último, el factor Motivación obtuvo cargas factoriales entre .32 y .82. De esta 
manera, todas las cargas factoriales de las variables cumplieron con el criterio mínimo de 
saturación (Ferrando & Anguiano, 2010). 
Respecto a las evidencias de confiabilidad, se analizó el coeficiente de consistencia interna. Se 
encontró un coeficiente de alfa de Cronbach de .85, siendo este coincidente con el cuestionario 
empleado (López-López, Jaenes-Sánchez & Cárdenas-Vélez, 2013). En relación a las cinco 
subescalas, se obtuvieron valores de alfa de Cronbach de .77, .59, .68, .75 y .67, 
respectivamente (ver Apéndice E). De esta manera, si bien algunos factores no lograron 
alcanzar el valor propuesto (.70) por Celina y Campo (2005), las sub-escalas presentaron 
resultados confiables. En efecto, Morales (2011) indica que los valores en torno a .60 también 
son aceptables e incluso valores inferiores hasta .50, pueden ser utilizados en instrumentos para 
trabajos de investigación. 
Se realizó una aplicación piloto (al Equipo A y Equipo B) en el contexto peruano con el 
objetivo de evaluar la comprensión de los reactivos de la escala. En lo que concierne al cálculo 
de los niveles de confiabilidad para la escala de Características psicológicas relacionadas con 
el rendimiento adaptado para futbolistas (CPRD-F) en la prueba piloto, el instrumento presenta 
un alfa de Cronbach de .92 considerado un nivel elevado. Respecto a la confiabilidad por 
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dimensiones se obtuvieron los siguientes valores: Autoconfianza (.85), Actitud y Preparación 
Mental (.62), Control de Estrés (.90), Concentración (.75) y Motivación (.57). 
2.3 Procedimiento 
Para llevar a cabo la presente investigación, se consiguió la autorización de los autores para 
utilizar el cuestionario Multidimensional de Cohesión en Deporte (IMCODE) adaptado por 
García et al., (2006) y Losada, Rocha y Castillo (2012) así como la del cuestionario de 
Características Psicológicas relacionadas con el rendimiento adaptado para futbolistas (CPRD-
F) (López-López, Jaenes-Sánchez & Cárdenas-Vélez, 2013).  
Se realizó la aplicación de una prueba piloto con los instrumentos mencionados y una ficha 
sociodemográfica (ver Apéndice A) a 30 futbolistas con la finalidad de validar las escalas en 
una muestra de este contexto y poder identificar dificultados en la compresión de los ítems y 
evaluar si era necesario realizar algún cambio. 
Para llevar a cabo ese proceso, se asistió a un partido del de La Liga de San Isidro (Equipo A) 
frente a uno que participa de la Copa Perú (Equipo B). Luego de detallar el objetivo del estudio 
a los jugadores de ambos clubes, se les explicó todo lo concerniente a las consideraciones 
éticas. 
A los jugadores que voluntariamente aceptaron se les entregó un consentimiento informado 
(ver Apéndice D) el cual tomó en cuenta la confidencialidad y el anonimato. Se les aseguró 
que los datos serían empleados únicamente para fines de la investigación, por lo que no habría 
ninguna información que pueda revelar la identidad del participante, ni siquiera al investigador. 
Además, se les informó que podían negarse a responder cualquier pregunta y retirarse de la 
investigación sin consecuencias negativas. 
Luego, se les entregó dos instrumentos para completar junto con una ficha sociodemográfica, 
el llenado de los mismos tuvo una duración de aproximadamente 15 minutos. Asimismo, el 
investigador estuvo presente durante todo el proceso de aplicación y respondió algunas dudas 
que surgieron en el transcurso de este. En la ficha sociodemográfica la mayoría de los 
participantes no pudieron completar el dato sobre “año de debut como profesional”, puesto que 
al pertenecer a equipos de la Liga de San Isidro y de Copa Perú, muchos de ellos aún no han 
logrado jugar en la máxima división del fútbol peruano. 
Por otro otro lado, en el caso de la muestra, el procedimiento fue el mismo; se contactó a un 
jugador de cada club para gestionar las fechas y los horarios para la visita. El proceso para 
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todos los clubes se dio de la misma manera. Una vez otorgado el permiso se asistió a los 
entrenamientos de cada club y al término se explicó detalladamente en qué consistía la 
investigación, se tomaron en cuenta las consideraciones éticas respectivas y se procedió a 
entregar los instrumentos necesarios. 
De esta manera, los jugadores procedieron a llenar las encuestas dentro de los camerinos o 
echados en el mismo terreno de juego, puesto que los clubes no contaban con instalaciones 
adecuadas. A pesar de ello, los jugadores se mostraron participativos y lograron responder a 
los cuestionarios sin mayor inconveniente. 
2.4 Análisis de datos 
Una vez recolectada la aplicación de la muestra, se procedió a elaborar la base de datos en el 
programa IBM SPSS Stadistics (Versión 24) para el proceso de análisis estadístico con la 
finalidad de obtener evidencias de validez y confiabilidad del instrumento. En primer lugar, se 
reportaron evidencias de validez relacionadas a la estructura interna de los instrumentos 
mediante un análisis factorial, así como evidencias de confiabilidad de las puntuaciones por el 
método de consistencia interna (análisis de fiabilidad) mediante el coeficiente alfa de 
Cronbach.  
En segundo lugar, para poder correlacionar los resultados de los puntajes entre cohesión de 
equipo y las características psicológicas relacionadas con el rendimiento, se procedió con el 
análisis factorial exploratorio en donde se empleó la prueba de esfericidad de Barlett y la 
medida de la adecuación muestral de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) en donde se determinó 
que es factible realizar el análisis. Al ser una muestra mayor a 50 participantes, se utilizó la 
prueba de normalidad mediante el análisis de Kolmogorov-Smirnov (gl > 50). Además, se tomó 
en cuenta el nivel de significancia, en donde se determinó que los resultados no presentan una 
distribución normal (p < .05); por ende, se utilizó la prueba de Spearman para correlacionar las 
variables de cohesión de equipo y características psicológicas relacionadas con el rendimiento, 
así como otras variables de interés. 
Esta sección corresponde al título 1.1. del documento. Reemplace el [Título] según la estructura 
establecida en el trabajo y, a continuación, escriba el contenido. Puede generar tantos títulos 
como requiera su trabajo. Proceda de la misma manera para los demás títulos y capítulos. 
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3 RESULTADOS 
3.1 Análisis descriptivo de los ítems del Cuestionario Multidimensional de Cohesión en 
Deporte (IMCODE) 
La Tabla 3 (Ver Apéndice E) permite observar los estadísticos descriptivos de los ítems de la 
escala IMCODE. La media más baja corresponde al ítem 17 (M= 7.48) y la más alta 
corresponde al ítem 8 (M= 9.03), de igual manera se puede observar que la desviación estándar 
mínima corresponde al ítem 13 (DE= 1.493) y el valor máximo corresponde al ítem 16 (DE= 
2.334). Asimismo, el valor mínimo de asimetría corresponde al ítem 9 (AS= -2,582) y el 
máximo corresponde al ítem 17 (AS= -.029). En relación al valor de la curtuosis, el mínimo 
corresponde al ítem 17 (Cu= -1.246) y el máximo corresponde al ítem 9 (Cu= 8.981). Por otro 
lado, en la correlación del ítem-test corregido, se observa que el mínimo es el ítem 17 (Cit= 
.494) y el máximo es el ítem 14 (Cit= .828). Todas las correlaciones ítem test presentan valores 
mayores al .20 requerido por Kline (1998). Finalmente, dentro de los veintidós ítems de la 
escala existen valores que sobrepasan los rangos establecidos de asimetría y curtuosis (-2: +2). 
3.2 Evidencias de Validez de Constructo Cohesión de Equipo 
Para realizar el análisis factorial, previamente se determinó si los datos poseían la bondad de 
ajuste para proceder con dicho análisis. Se calcularon los índices de adecuación muestral 
obteniendo un valor de KMO igual a .937 y una prueba de esfericidad de Barlett significativo 
al (p < .05) considerados adecuados según el criterio propuesto por Hair, Anderson, Tatham y 
Black (2004). Estos hallazgos indican que es posible realizar un Análisis Factorial Exploratorio 
(Lloret, Ferreres, Hernández & Tomás, 2014). 
Asimismo, con el objetivo de calcular el número de factores de la escala IMCODE, se realizó 
un análisis paralelo propuesto por Horn (1965), en donde, como se puede ver en la Tabla 4 
(Ver Apéndice E), se obtuvieron dos factores. El análisis factorial se llevó a cabo por medio 
del método mínimo cuadrados no ponderados, con rotación promin, sugiriendo retener 
únicamente las saturaciones que estén por encima del .40 (Lloret, Ferreres, Hernández & 
Tomás, 2014). Asimismo, los dos factores obtenidos explicaron el 61.89% de la varianza total. 
El primero factor, llamado Calidad de Trabajo está compuesto por los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 
12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20 y 22 los cuales agrupan las tres dimensiones originales del 
instrumento: Calidad de Trabajo, (aspectos relativos a la ejecución), Roles Valorados y Calidad 
de Trabajo (relaciones interpersonales). Mientras que el Segundo Factor, está compuesto por 
los ítems 7, 8, 9, 11, 15 y 21 los cuales hacen referencia a la Atracción del grupo. De igual 
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manera, en la tabla se presentan las cargas factoriales de los ítems, las cuales oscilan entre .449 
y 1.036. (Ver Apéndice E). 
3.3 Confiabilidad de la Escala de Cohesión en Deporte (IMCODE) 
Respecto a la confiabilidad del Cuestionario Multidimensional de Cohesión en Deporte 
(IMCODE), inicialmente se realizó un análisis del cuestionario junto con todas las dimensiones 
originales; se obtuvo un alfa de Cronbach de .87 considerado un nivel elevado. Respecto al 
análisis de confiabilidad por dimensiones, como se puede visualizar en la Tabla 1 (Ver 
Apéndice E), estas presentaron los siguientes valores de alfa de Cronbach: Calidad de Trabajo 
(ejecución) (.88), Atracción hacia el Grupo (.89), Roles Valorados (.88) y Calidad de Trabajo 
(relaciones interpersonales) (.66). 
Luego, se calculó la confiabilidad y puntuaciones de los dos nuevos factores. El primer factor 
de Calidad de trabajo obtuvo un coeficiente de alfa de Cronbach igual a .957 (IC95%: .941 - 
.967) y una confiabilidad compuesta de .934, mientras que el factor de Atracción hacia el grupo 
obtuvo un alfa de .899 (IC95%: .864 - .926) y una confiabilidad compuesta de .906. Las 
puntuaciones de la confiabilidad compuesta indican una adecuada confiabilidad de las 
variables latentes (Ventura-León & Caycho-Rodriguez, 2017). Por su parte, las puntuaciones 
de alfa demuestran que existe una consistencia interna aceptada entre los factores del 
instrumento, al ser mayores a .70 (Celina & Campo, 2005). 
3.4 Análisis descriptivo de los ítems del Cuestionario de Características Piscológicas 
relacionadas con el Rendimiento Adaptado para Futbolistas (CPRD – F) 
La Tabla 5 (Ver Apéndice E) permite observar los estadísticos descriptivos de los ítems de la 
escala CPRD-F. La media más baja corresponde al ítem 37 (M= 2.03) y la media más alta 
corresponde al ítem 40 (M= 3.82); de igual manera se puede ver que la desviación estándar 
mínima corresponde al ítem 40 (DE= .446) y el valor máximo corresponde al ítem 5 (DE= 
1.277). Asimismo, el valor mínimo de asimetría corresponde al ítem 40 (AS= -2.566) y el 
máximo corresponde al ítem 23 (AS= 0.55). En relación a la curtuosis, se observa que el valor 
mínimo corresponde al ítem 36 (Cu= -8.89) y el máximo corresponde al ítem 40 (Cu= 6.123). 
Por otro lado, en la correlación del ítem-test corregido, se observa que el mínimo es el ítem 21 
(Cit= -.082) y el máximo es el ítem 24 (Cit= .630). Asimismo, dentro de los 40 ítems de la 
escala existen valores que sobrepasan los rangos establecidos de asimetría y curtuosis (-2: +2). 
Finalmente, se eliminaron los ítems 18, 20 y 21 debido a que la correlación del ítem-test 
corregido se encuentra por debajo del .20. 
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3.5 Evidencias de Validez de Constructo Características Psicológicas relacionadas con el 
Rendimiento 
Para realizar el análisis factorial, previamente se determinó si los datos poseían la bondad de 
ajuste para proceder con dicho análisis. Se calcularon los índices de adecuación maestral 
obteniendo un valor de KMO igual a .857 y una prueba de esfericidad de Barlett significativo 
al .00 consideradas adecuadas.  
Asimismo, con el objetivo de calcular el número del factor de la escala CPRD-F se realizó un 
análisis paralelo, en donde, como se puede ver en la Tabla 6 (Ver Apéndice E), se obtuvieron 
tres factores: 
El primer factor, recibe el nombre de Autoconfianza y Manejo del estrés y está compuesto por 
los ítems 3, 11, 12, 13, 17, 19, 23, 24, 33, 36 y 37. El segundo factor mantiene el nombre de 
Actitud y preparación mental y está compuesto por los ítems 8, 14, 16, 26, 28, 29, 31, 39 y 40. 
Finalmente, el tercer factor mantiene el nombre de Concentración y está compuesto por los 
ítems 22, 27, 32 y 38. 
Se utilizó el método de mínimo cuadrados no ponderados, que sugiere retener únicamente las 
saturaciones que estén por encima del .40. Bajo este criterio de saturación, se eliminaron los 
ítems 1, 2, 6, 15 y 30. Asimismo, los tres factores obtenido explicaron el 37.62% de la varianza 
total del instrumento. 
De igual manera, en la tabla se presentan las cargas factoriales de los ítems, las cuales oscilan 
entre .420 y .860. (Ver Apéndice E). 
3.6 Confiabilidad de la Escala de Características Psicológicas relacionadas con el 
Rendimiento adaptado para Futbolistas (CPRD – F)  
En cuanto a la confiabilidad de la escala de Características Psicológicas relacionadas con el 
Rendimiento adaptado para futbolistas (CPRD-F), inicialmente se realizó un análisis del 
cuestionario junto con todas las dimensiones originales; como se puede ver en la Tabla 2 (Ver 
Apéndice E), el instrumento presentó un alfa de Cronbach de .84 considerado un nivel elevado. 
Respecto a la confiabilidad por dimensiones se obtuvieron los siguientes valores de alfa de 
Cronbach: Autoconfianza (.61), Actitud y Preparación Mental (.68), Control de Estrés (.74), 
Concentración (.58) y Motivación (.58). 
Luego, se calculó la confiabilidad y las puntuaciones de los tres nuevos factores. El factor de 
Autoconfianza y Manejo de estrés obtuvo un coeficiente de alfa de Cronbach igual a .846 
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(IC95%: .794 - .886) y una confiabilidad compuesta de .828, mientras que el factor de Actitud 
y Preparación Mental obtuvo un alfa de Cronbach de .777 (IC95%: .705 - .833) y una 
confiabilidad compuesta de .759. Por último, el factor de Concentración obtuvo un alfa de .724 
(IC95%: .639 - .792) y una confiabilidad compuesta de .614. Las puntuaciones de la 
confiabilidad compuesta indican una adecuada confiabilidad de las variables latentes. Las 
puntuaciones de alfa demuestran que existe una consistencia interna aceptada al ser mayores a 
.7. 
En este procedimiento se eliminaron dos factores debido a que no alcanzaron la confiabilidad 
mínima requerida de .7. Dentro del primer factor eliminado se encontraban los ítems 2, 5, 9, 
10 y 30 mientras que en el segundo factor eliminado se agruparon los ítems 1, 5, 34 y 35 (Ver 
Apéndice E). 
3.7 Análisis inferenciales 
Luego, como se observa en la Tabla 7 (Ver Apéndice E), se llevó a cabo el análisis de 
normalidad de ambas escalas, utilizando el estadístico Kolmogorov-Smirnov, al ser una 
muestra mayor a 50 participantes (Field, 2009). El análisis, demostró que los datos no se 
aproximan a una distribución normal, por lo tanto, se utilizaron estadísticos no paramétricos. 
Luego, la Tabla 8 (ver Apéndice E) permite observar los estadísticos descriptivos de las 
variables de la escala IMCODE y CPRD-F. Respecto a las dimensiones de la primera escala 
IMCODE, el factor Calidad de Trabajo presenta un puntaje mínimo de 53 y un máximo de 150, 
una media de 120.64, así como una desviación estándar de 21.044. El factor de Atracción hacia 
el grupo presenta un valor mínimo de 14 y un máximo de 60. Su puntaje promedio es de 52.65 
y presenta una desviación estándar de 8.747. Respecto a las dimensiones de la segunda escala 
CPRD-F, la Autoconfianza y Manejo del Estrés presenta un puntaje mínimo de 12, un máximo 
de 44, un puntaje promedio de 30.27 y una desviación estándar de 7.097. La dimensión de 
Actitud y Preparación Mental obtuvo puntaje un mínimo de 14, un máximo de 36, una media 
de 29.13, mientras que la desviación estándar es de 4,761. Finalmente, el factor Concentración, 
presenta un puntaje mínimo de 3, un máximo de 16, una media de 11.25 y una desviación 
estándar de 2.914. 
3.8 Correlaciones entre la Escala Cohesión de Equipo y Características Psicológicas 
relacionadas con el Rendimiento y distintas variables de interés 
En la Tabla 9 se observan las correlaciones entre las variables de los factores Calidad de 
Trabajo, Atracción de Grupo, Autoconfianza y Manejo del Estrés, Actitud y Preparación 
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Mental y Concentración. Para medir el grado de relación según el coeficiente de correlación se 
tomarán en cuenta los rangos planteados por Guerra-López (2007). Los resultados indican que 
existe una correlación positiva, moderada y estadísticamente significativa entre Calidad de 
Trabajo y Autoconfianza y Manejo de Estrés (r= .311; p < .01), Actitud y Preparación Mental 
(r= .365; p < .01) y Concentración (r= .369; p < .01). Asimismo, se observa una correlación 
positiva, baja y estadísticamente significativa entre Atracción de grupo y Autoconfianza y 
Manejo de Estrés (r= .234; p < .01), una correlación positiva, moderada y estadísticamente 
significativa entre Atracción de grupo y Actitud y Preparación Mental (r= .414; p < .01) y una 
correlación positiva, baja y estadísticamente significativa entre Atracción de grupo y 
Concentración (r= .295; p < .01). De igual manera, se observa una correlación positiva, débil 
y estadísticamente significativa entre la Autoconfianza y Manejo del Estrés y el Tiempo que el 
jugador viene desempeñándose como futbolista profesional (r= .164; p< .01). El resto de las 
variables no presentan una relación estadísticamente significativa entre ellas. 
Tabla 9 
Correlaciones entre la escala de Cohesión de equipo y características psicológicas 
relacionadas con el rendimiento y distintas variables de interés 
 1 2 3 4 5 6 
1. Calidad de trabajo - -     
2. Atracción de grupo 0.748** -     
3. Autoconfianza y 
manejo de estrés 
0.311** .234** -    
4. Actitud y 
preparación mental 
0.365** .414** .347** -   
5. Concentración .369** .295** .543** .423** -  
6. Tiempo que 
pertenece a la plantilla 
0.117 0.051 -0.102 -0.071 0.048 - 
7. Tiempo como 
futbolista profesional 
-0.077 -0.06 .164* 0.015 -0.022 0.015 
**. Correlación significativa al nivel .01 
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3.9 Análisis comparativo 
En la Tabla 10 se presenta el análisis comparativo de las variables de la Calidad de Trabajo, 
Atracción de grupo, Autoconfianza y Manejo del Estrés, Actitud y Preparación Mental y 
Concentración según la Categoría en la que juega. Se observa que solamente la variable de 
Autoconfianza y Manejo del Estrés presenta diferencias estadísticamente significativas (sig = 
.039) entre los futbolistas de primera división y reserva, con un tamaño del efecto de .39. El 
resto de las dimensiones no presenta diferencias estadísticamente significativas. 
Tabla 10 
Diferencias de las dimensiones de las variables Cohesión de Equipo y Características 
Psicológicas relacionadas con el Rendimiento según la Categoría en la que juega.  
  Primera Reserva U SIG Tamaño 
del 
efecto  N RANGO 
PROMEDIO
N RANGO 
PROM 
Calidad de 
trabajo 
98 79.50 55 72.55 2450 .351 0.45 
Atracción de 
grupo 
98 76.54 55 77.82 2650 .863 0.49 
Autoconfianza 
y manejo del 
estrés 
98 82.55 55 67.12 2151.500 .039 0.39 
Actitud y 
preparación 
mental 
98 79.55 55 72.46 2445.500 .341 0.39 
Concentración 98 78.06 55 75.11 2591 .691 0.48 
 
 En la Tabla 11 se presenta el análisis comparativo de las variables de los factores Calidad de 
Trabajo, Atracción de Grupo, Autoconfianza y Manejo del Estrés, Actitud y Preparación 
Mental y Concentración según el Estado civil de los jugadores. Se observa que ninguna de las 
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variables presenta una diferencia estadísticamente significativa (p˃ .50). Asimismo, tampoco 
se aprecia el tamaño del efecto. 
Tabla 11 
Diferencias de las dimensiones de las variables Cohesión de Equipo y Características 
Psicológicas relacionadas con el Rendimiento según el Estado civil. 
   Soltero  Casado  U SIG Tamaño 
del 
efecto N RANGO 
PROMEDIO 
N RANGO 
PROM 
Calidad de 
trabajo 
135 77.39 18 74.08 1162.500 .766 0.47 
Atracción de 
grupo 
135 75.69 18 86.86 1037.500 .312 0.42 
Autoconfianza 
y manejo del 
estrés 
135 74.91 18 92.69 932.500 .109 0.38 
Actitud y 
preparación 
mental 
135 76.52 18 80.61 1150.500 .712 0.47 
Concentración 135 76.86 18 78.08 1195.500 .912 0.49 
  
En la Tabla 12 se presenta el análisis comparativo de las variables de los factores Calidad de 
Trabajo, Atracción de Grupo, Autoconfianza y Manejo del Estrés, Actitud y Preparación 
Mental y Concentración según el Lugar de procedencia de los jugadores. Se observa que 
ninguna de las variables presenta una diferencia estadísticamente significativa (p˃ .50). 
Asimismo, tampoco se aprecia el tamaño del efecto. 
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Tabla 12 
Diferencias de las dimensiones de las variables Cohesión de Equipo y Características 
Psicológicas relacionadas con el Rendimiento según el Lugar de procedencia.  
 Lima Provincia Extranjero H SIG Tama
ño del 
efecto N RANGO 
PROMEDIO 
N RANGO 
PROM 
N RANGO 
PROM 
Calidad de 
trabajo 
 106  77.28  25  74.64  22  78.32  0.095  0.954  0.1% 
Atracción de 
grupo 
 106  77,00  25 75.60   22  78.61  0.055  0.973  0% 
Autoconfianza 
y manejo del 
estrés 
 106  79.21  25  75.26  22  68.32  1.150  0.563  0.8% 
Actitud y 
preparación 
mental 
 106  78.09  25  75.52  22  73.41  0.238  0.888  0.2% 
Concentración  106  77.95  25  81.52  22  67.30  1.380  0.502  0.9% 
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4 DISCUSIÓN 
En la presente investigación, se plantea que tanto la cohesión de tarea como la cohesión social 
son variables que están relacionadas con las características psicológicas deportivas. Como 
principal resultado, se validó la hipótesis planteada; es decir, que a mayor presencia de las 
características psicológicas relacionadas con el rendimiento mayor será la cohesión entre los 
jugadores del equipo. 
El factor calidad de trabajo se refiere al grado en que los miembros de un equipo deportivo 
trabajan conjuntamente para alcanzar un rendimiento que se considere exitoso; asimismo esta 
variable hace referencia a la cohesión de tarea y presenta una correlación positiva y 
estadísticamente significativa con la variable atracción de grupo, la cual hace referencia a la 
cohesión social y se entiende como la satisfacción e identificación que tienen los miembros del 
equipo con el resto sus compañeros y en qué medida disfrutan entre ellos (García, Rodríguez, 
Andrade & Arce, 2006). Es decir, a mayor calidad de trabajo, mayor será la atracción dentro 
del equipo. Sin embargo, si bien ambos forman parte de la cohesión de equipo, existen diversas 
posturas, desarrolladas a continuación, respecto a cuál tiene una mayor relación con el 
rendimiento.  
En la misma línea de lo hallado en la presente investigación, Leo, García, Sánchez y De la 
Vega (2011) refieren que tanto la cohesión de tarea como la cohesión social aumentan los 
niveles de eficacia colectiva y eso provocaría un efecto positivo en el rendimiento grupal. Esto, 
resulta similar a lo planteado por León, Mendo-Lázaro, Felipe-Castaño, Polo del Río y Fajardo-
Bullón (2017) en su investigación acerca del trabajo de naturaleza cooperativa, en donde 
sostienen que mientras más consolidado esté un grupo respecto a la integración social, mayores 
serán el rendimiento y la eficacia, sosteniendo así, que las características sociales influyen 
positivamente en los resultados. 
Sin embargo, diversos autores se oponen a estos hallazgos: Marcos, Sánchez-Miguel, Sánchez-
Oliva, Alonso, y García-Calvo, (2013) indican que la relación positiva entre el rendimiento y 
la cohesión se produce únicamente cuando se trabaja en función hacia la tarea y no en relación 
al aspecto social. Similarmente, González-Ponce et al. (2013) sostienen que el rendimiento 
colectivo se va a ver incrementado en las intervenciones orientadas hacia la tarea. En efecto, 
Leo et al. (2014) concluyeron que la cohesión social no predice de forma positiva el 
rendimiento deportivo, indicando que existe relación positiva entre rendimiento y cohesión 
tarea, mas no en las dimensiones sociales. 
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En esta misma línea, Fernández (2016) indica que la relación entre rendimiento y cohesión es 
positiva y significativa, sin embargo, no encuentra diferencias entre el rendimiento y la 
cohesión hacia lo social. Similarmente, Leo et al. (2014) también sostienen que la cohesión 
social tiene poca influencia en el rendimiento, lo que de la misma manera es avalado por 
Olmedilla et al. (2011) quienes concluyeron que, si el equipo está demasiado cohesionado hacia 
lo social, el rendimiento se va a ver perjudicado, puesto que las buenas relaciones pueden llevar 
a una falta de responsabilidad y distraerlos en los aspectos relacionados a la tarea. 
Por otro lado, Bohórquez, Delgado y Fernández (2017) se oponen rotundamente al sugerir que 
la relación entre las variables de la cohesión y el rendimiento es indirecta o inexistente, puesto 
que no hace falta que un equipo esté cohesionado para obtener buenos resultados. 
Sin embargo, podría pensarse que la cohesión social puede variar según el contexto en el que 
se desarrollan los futbolistas y el equipo. El fútbol adquiere valor y significado según el 
contexto donde se desenvuelve, creando una identidad distinta que le otorga una esencia 
particular (Perea, 2015). Incluso, según Arteaga (2009) la identidad futbolística se podría 
considerar como una religión en donde se establece la analogía con los símbolos, los cánticos 
como una alabanza y los rituales antes, durante y al finalizar un partido. En efecto, el fútbol es 
una práctica deportiva que se ha desarrollado en distintos contextos históricos, sociales y 
políticos (Meneses, 2008). Por lo tanto, debe ser estudiado según el contexto sociocultural, 
personal y deportivo, en donde el jugador se constituye como un agente activo capaz de 
reaccionar e interactuar con su ambiente (Martens, 1979, como se citó en Mora et al., 2001).  
En el contexto nacional, los futbolistas en la liga peruana están expuestos a diversos factores 
externos que pueden influenciar en los resultados del equipo (Reyes, 2018). Algunos de ellos 
son: los problemas institucionales, deportivos y económicos que repercuten en el desempeño 
de los jugadores (Salinas, 2016). La falta de planificación y visión a corto plazo dirigencial que 
genera dificultades en el desenvolvimiento deportivo (Carda, 2011; como se citó en Pahuacho 
2018). Además, muchos de los jugadores están alejados de sus familiares, se les paga fuera de 
tiempo y no cuentan con lugares de entrenamiento adecuados (Reyes, 2018).  
Ante esta realidad nacional, los jugadores no cuentan con otra alternativa más que volverse 
tolerantes y adaptarse a las condiciones irregulares de nuestro fútbol. Esto, podría explicar la 
relación, resultante en el presente estudio, con la cohesión social, puesto que como sostienen 
Tironi y Sorj (2007), la tolerancia genera sentimientos de solidaridad y permite llevar a cabo 
responsabilidades de manera colectiva, lo cual contribuye en la cohesión social, la confianza y 
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la asociatividad entre los miembros. De igual modo, la tolerancia permite que el jugador pueda 
trabajar de una manera exigente por largos periodos de tiempo y resolver situaciones 
complicadas con mayor facilidad (Apitzsch, 1994). 
Por otro lado, al correlacionar las variables de cohesión con las dimensiones de las 
características psicológicas relacionadas al rendimiento, se encontró que la calidad de trabajo 
presenta una correlación positiva y estadísticamente significativa con la variable autoconfianza 
y manejo de estrés. Es decir, a mayor autoconfianza y manejo del estrés, mayor calidad de 
trabajo. De manera que, se podría pensar que cuando los jugadores sienten la convicción firme 
de que actuarán de acuerdo a su máximo nivel posible y cuentan con la capacidad de hacerle 
frente al estrés, esto se reconoce por el equipo y genera un impacto en el mismo ocasionando 
mayor cohesión entre los miembros y potenciando el trabajo conjunto para alcanzar un 
rendimiento exitoso.  
Diversos estudios encontraron resultados similares al de la presente investigación; por ejemplo, 
el estudio realizado por González y Garrido (2013) señala que la autoconfianza en los jugadores 
de un equipo de fútbol genera que casi todo el equipo confíe en tener un rendimiento positivo 
en la próxima competición, siendo esta variable importante para el trabajo colectivo del plantel. 
Además, resulta importante que los jugadores comprendan las tareas que deben realizar, puesto 
que si estas no están definidas claramente, se debilita la confianza en los jugadores, por lo que 
a menor conflicto en la definición de las tareas a desarrollar, mayores serán las relaciones 
interpersonales entre los jugadores y habrá mayor percepción de eficacia en el equipo (Tekleab 
et al. 2009). De esta manera, dichos conflictos inciden en los niveles de cohesión, generando 
consecuencias negativas en relación a la confianza y las capacidades de los jugadores para 
afrontar situaciones específicas de la competición (Leo et al., 2010). 
Sin embargo, diversos autores se oponen a esta postura, sosteniendo que la percepción 
individual que pueda tener cada jugador sobre su propia confianza para enfrentarse a una 
determinada tarea, puede que no incida en el grupo, puesto que esta no sería suficiente para 
explicar las percepciones del equipo en conjunto (Fransen et al., 2012). Por lo tanto, el concepto 
que tenga cada jugador sobre sí mismo no se relaciona con ninguno de los componentes de la 
cohesión (Bohórquez, Delgado y Fernández, (2017). 
Asimismo, respecto al manejo del estrés, Ferrer (2016) concluye que un manejo adecuado de 
esta variable, además de favorecer en el rendimiento deportivo fomenta una mayor cohesión 
dentro del equipo, puesto que los jugadores son más estables emocionalmente, reaccionan más 
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rápido y toman mejores decisiones. Del mismo modo, García, Sánchez-Alcázar, Gómez, López 
y Díaz (2012) afirman que los futbolistas que poseen un mayor control de estrés estarán más 
motivados y tendrán una mayor cohesión dentro del equipo.  
Igualmente, Fenoy y Campos (2012) encontraron que si el jugador muestra un mayor nivel de 
flexibilidad psicológica tendrá un mejor manejo para controlar el estrés, siendo esta variable 
crucial para alcanzar un buen rendimiento posterior, ya que el jugador será capaz de controlar 
situaciones estresantes dentro de la competición y manejar la presión social a la que puede estar 
expuesto (Valdivia, Cachón, Zurita & Romero, 2017). De lo contrario, Rial, Marisollas, Isorna 
y Louro (2013) sostienen que, si los deportistas presentan un déficit para controlar el estrés, 
ello generará pérdida de concentración y desmotivación en el equipo. 
A diferencia de lo encontrado en la presente investigación y a los autores mencionados, Riera, 
Carcuel, Palmi y Daza (2017) sostienen que el deportista aprende a través del entrenamiento 
mental y no toma en consideración la autoconfianza y el manejo del estrés, sino que destaca 
las propiedades del individuo como atención, concentración, imaginación, visualización, 
memoria, motivación y las emociones.  
Frente a estos resultados, resulta importante señalar y considerar que en el ámbito del deportista 
peruano, el éxito logrado en el proceso de socialización entre los jugadores y el cuerpo técnico 
es de crucial importancia y se ve reflejado en los resultados que se van alcanzando (Reyes, 
2009), pudiendo así mejorar aspectos como la autoconfianza y manejo del estrés. 
Por otro lado, los factores de la cohesión presentan una correlación positiva y significativa con 
la concentración, variable asociada con el rendimiento. Es decir, a mayor concentración, mayor 
cohesión. Esto podría explicarse a partir de la idea de que la concentración viene a ser un 
aspecto crucial en cuanto al rendimiento deportivo, tanto individual como colectivo. De esta 
manera, se piensa que el futbolista debe tener presente que lo que le afecte a nivel personal, le 
afectará también a nivel deportivo y esto incidirá negativamente en su rendimiento, tanto en el 
entrenamiento como en la cancha generando un impacto en el resto del equipo.  
De hecho, se afirma que los jugadores evidencian ganar o perder en función de su estado mental 
fundamentalmente antes de afrontar una competición (González-Campos, Valdivia-Moral, 
Zagalaz & Romero, 2015). De manera que, si los futbolistas presentan problemas en la 
concentración se vuelve necesario incorporar un plan de intervención con el objetivo de 
incrementar dicha variable (Freitas, Dias, & Fonseca, 2013).  
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En la misma línea, Ureña (2006) menciona que, si a nivel de equipo se brinda un trato 
igualitario con todos los jugadores, esto le dará una importancia equitativa a estos 
considerándose la contribución de cada uno y siendo valorada por los demás compañeros y 
cuerpo técnico; esto a su vez promueve que los jugadores puedan concentrarse en las cosas que 
están dentro de su rango de control y que contribuyen con el equipo. Además, este autor 
también sugiere que como parte de la cohesión se deben trabajar las metas de manera clara; 
cada jugador debe tener metas personales que trabajadas o no en conjunto con el entrenador, 
serán fundamentales para mantener la concentración y motivación.  
Por su parte, los factores de cohesión presentaron también una correlación positiva y 
significativa con la variable de actitud y preparación mental; es decir, a mayor actitud y 
preparación mental, mayor cohesión de equipo. Se piensa entonces que mientras exista un 
mayor control de pensamientos y emociones a nivel individual, esto facilitará una mejor 
relación con los demás compañeros, lo cual aumentaría la cohesión de equipo. 
En esta línea, Palmi (1994), plantea que cuando existe esta actitud y preparación mental a nivel 
de relación con uno mismo, esto facilitará la relación con los demás y genera que a nivel 
colectivo se pueda responder como unidad frente a las diversas demandas. Se obtendrán 
entonces resultados deportivos favorables con comodidad, de manera que, no se podrán 
conseguir buenos resultados -aunque el equipo esté respondiendo con unanimidad- si 
individualmente los miembros del equipo no se encuentran preparados mentalmente. 
También, Ureña (2006), menciona que cuando no existe una actitud y preparación mental 
adecuadas, no se puede actuar colectivamente de manera funcional, se pierde la fluidez en la 
comunicación y se deteriora la concentración; e inevitablemente se reduce el rendimiento.  
Ante esto, Dosil (2006) sostiene que la preparación psicológica en el fútbol además de que 
permite alcanzar un mayor rendimiento, está asociada con la cohesión del equipo, puesto que 
cuando se trabaja en grupo se debaten asuntos que afectan al equipo y cada miembro puede 
contribuir en la solución de los problemas. De esta manera, se genera una dinámica adecuada 
dentro del equipo, propiciando así la integración de los miembros y un mayor entendimiento 
entre ellos. Por ello, los psicólogos deportivos deberían ser capaces de proporcionar  
entrenamiento de habilidades mentales e intervenciones centradas en el rendimiento (Nesti, 
2010), puesto que como sostiene Gould, Flett y Bean (2009), el trabajo en la preparación 
psicológica va a marcar una diferencia entre los deportistas exitosos y los no exitosos. 
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De esta manera, este es el caso de la selección de fútbol de Venezuela, dada la relevancia del 
rendimiento deportivo, ahora la preparación psicológica forma parte del entrenamiento en sus 
futbolistas profesionales, potenciando tanto el rendimiento colectivo del equipo, como el 
desarrollo individual del futbolista (D'Amico, 2012). Sin embargo, se ha de tomar en cuenta 
que la preparación psicológica debe ser proporcional a las exigencias específicas de un deporte 
como el fútbol para intervenir de la manera más precisa posible (Lorenzo, Gómez, Pujals & 
Lorenzo, 2012). 
Asimismo, es de vital importancia tomar en consideración el contexto deportivo donde se 
desenvuelve el equipo, ya que los factores psicológicos se ven influenciados por el mismo 
(Ibañes, 2017). De hecho, el entorno deportivo es una fuente de influencias socializadoras que 
forman un papel clave en el desarrollo del jugador, por lo que el entrenamiento psicológico 
debe ser moldeado según el contexto donde se aplique (Gómez, Rivera & Chacón, 2014). 
Al comparar la variable de Autoconfianza y Manejo del estrés con la Categoría en la que juega 
se encuentran diferencias estadísticamente significativas entre los futbolistas del primer equipo 
y el equipo de reserva. Es decir, los jugadores del primer equipo tienen una mayor 
autoconfianza y un mayor dominio del estrés frente a los jugadores de reserva. Esto podría 
explicarse debido a que los jugadores del primer equipo posiblemente tengan más experiencia 
que los jugadores de reserva y producto de eso puedan afrontar mejor situaciones complejas. 
Además, al ser una categoría superior, los jugadores cuentan con más tiempo de entrenamiento 
y eso favorece el aumento en la competencia percibida del jugador (Olmedilla, Andreu & Blas, 
2005). Sin embargo, Koester (2000) se opone a esta postura, dado que para él, al ser una 
categoría distinta, los parámetros cambian y la disposición psicológica también, por lo que al 
haber más presión por parte del entrenador, de los padres o directivos, el estrés aumenta. 
Finalmente, resulta importante mencionar que se obtuvo una varianza de 37.62% en relación a 
los factores de las características psicológicas relacionadas con el rendimiento. Esto podría 
explicarse puesto que es posible que cada una de las dimensiones podría presentar diversas sub 
dimensiones, de manera que si dichas sub dimensiones se tomaran como factores, es posible 
que la varianza explicara un porcentaje más alto.   
Por ejemplo, el factor agrupado de Autoconfianza y Manejo del estrés podría estar reflejando 
otros aspectos que podrían haberse considerado como factores aparte. Uno de ellos podría ser 
el sentido de eficacia, dado que para Telletxea (2007), este guarda mucha relación con la 
autoconfianza, por lo que es posible que algunos ítems del factor hagan referencia a ello. En el 
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caso del Manejo del estrés también podría ser similar y existir sub-dimensiones como el estado 
emocional o el entusiasmo, puesto que Ferrer (2016) y Ferreira, Valdez y Arrollo (2002) 
respectivamente, relacionan estos conceptos con el manejo del estrés.  
De igual modo, dentro del factor Actitud y Preparación mental, ciertos ítems podrían explicar 
el concepto de representación mental. En efecto, Williams (1991), sostiene que las buenas 
representaciones mentales que puede desarrollar un jugador en relación a la práctica deportiva 
van a verse reflejadas al momento de su ejecución. 
Por último, podría ocurrir lo mismo para el factor de Concentración. Para Murray (2002), la 
concentración no es una habilidad sencilla de desarrollar por lo que podrían existir otros 
factores relacionados a esta variable. En este caso, una de ellas podrían ser las metas claras, 
dado que para Ureña (2006) el tener un conocimiento exacto de la tarea a desarrollar permite 
tener una mayor concentración. 
Respecto a la proyección de esta investigación, ambas variables pertenecen y contribuyen a la 
rama de la psicología deportiva, de manera que el estudio de las mismas permite comprender 
la relación que tienen con el rendimiento deportivo en el contexto donde nos encontramos, y 
permite que posteriormente se realicen intervenciones con el objetivo de potenciar el 
rendimiento de los jugadores. Tal es así, que se recomienda continuar la línea de esta 
investigación con la elaboración de programas psicodeportivos para mejorar y potenciar las 
distintas características psicológicas con el fin de mantener o potenciar el rendimiento.   
Sin embargo, en cuanto a las limitaciones que presenta el estudio, es necesario exponer que la 
muestra se recolectó mediante el método no probabilístico lo cual limita la generalización de 
los resultados. Además, la valoración de las distintas variables se ha dado en un solo momento 
de la temporada, por lo que al tratarse de un diseño trasversal impide tener una estimación de 
la variabilidad de los constructos a través el tiempo y los resultados pueden presentar 
salvedades; además, al tratarse de un estilo correlacional, no se permite realizar inferencias 
causales entre las variables estudiadas (Cañadas, Gea, Contreras & Roa, 2015). De igual 
manera, los instrumentos de medida utilizados no están validados en nuestro contexto y se 
aplicaron en un deporte específico y en un país en particular, por lo que se debe tener 
precaución si se pretende generalizar los resultados encontrados hacia otros deportes o 
contextos. Por su parte, al haberse utilizado únicamente medidas de autoinforme para la 
recolección de los datos, resulta probable que los resultados obtenidos puedan estar 
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influenciados por deseabilidad social, puesto que es posible que los futbolistas encuestados 
hayan buscado dar la mejor imagen de sí mismos. 
A pesar de las limitaciones mencionadas anteriormente, se considera que este trabajo hace una 
contribución importante, debido a que en las búsquedas realizadas para la presente 
investigación no se ha encontrado información relevante en el contexto peruano acerca de la 
cohesión y las características psicológicas relacionadas con el rendimiento. Por lo tanto, como 
perspectivas futuras de investigación se plantea la necesidad de continuar realizando estudios 
en relación a estas variables. 
Finalmente, se recomienda llevar registro de datos durante diferentes momentos de la 
temporada competitiva, lo cual permitiría establecer relaciones de causa-efecto. Asimismo, se 
podrían diseñar programas de intervención más precisos en la etapa de entrenamiento que se 
considere conveniente focalizar, dado que una intervención en la etapa pre competitiva podría 
proporcionar herramientas psicológicas que aumente la cohesión del equipo y el rendimiento 
deportivo grupal e individual de los deportistas; y poder realizar una medición pre y post 
programa para evaluar el efecto del mismo. 
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6. ANEXOS 
Apéndice A 
Ficha sociodemográfica 
 
Fecha: __________              Edad: __________               Lugar de nacimiento: __________ 
Estado civil:  
Soltero ( ) Casado ( ) Viudo ( )  Divorciado ( ) Separado ( ) Conviviente ( ) 
Hijos: 
Si                            No                           Si respondió sí indique cuantos: _____ 
 Equipo por el que juega: ______________________________ 
Lugar de procedencia (club anterior): ___________________ 
Año de debut como profesional________________________ 
Cantidad de clubes en los que ha jugado_________________ 
Cantidad de Clubes que ha jugado en el extranjero_________ 
Cantidad de clubes que ha jugado en provincia_____________ 
Tiempo que viene desempeñándose como futbolista profesional:_______ 
Cantidad de horas totales que entrena en la semana: _____________ 
Tiempo que pertenece a la actual plantilla: Años____ o _____meses 
Marque con una X la posición en la que juega: 
Arquero____     Defensa____   Lateral____   Volante de marca____ 
Volante de ataque____  Volante/delantero por banda____    Delantero__ 
 
  
 
 47 
 
Apéndice B  
Cuestionario A 
Las expresiones que encontrará a continuación están diseñadas para medir la percepción que 
se tiene acerca de su equipo como unidad. Por favor, señale frente a cada expresión con una X, 
un número de 0 a 10 para indicar su nivel de desacuerdo o acuerdo con cada una de las 
expresiones, teniendo en cuenta que (0), indica que su nivel de acuerdo con la expresión es 
mínimo y (10) que su nivel de acuerdo con la expresión es lo máximo.  
 
  Ítems 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 
¿Considera que su equipo es disciplinado en 
cuanto al cumplimiento de las estrategias y tareas 
establecidas por el entrenador? 
                      
2 
¿Sus compañeros lo hacen sentir valorado y 
necesario para su equipo en el juego y fuera de 
este? 
                      
3 ¿Cree que su rol o contribución al equipo es valorada por sus compañeros?                       
4 Valore el grado de apoyo entre los jugadores de su equipo.                       
5 
Valore el grado en que su equipo tiene los roles 
definidos, de modo que cada persona sabe lo que 
se espera de ella en el juego o fuera del juego. 
                      
6 
¿Evalúe el rol que asume el entrenador para 
preparar al equipo tanto mental 
(psicológicamente) como físicamente, para 
demostrar sus habilidades durante la 
competición? 
                      
7 Valore el grado de orgullo que sientes por ser miembro de este equipo                       
8 ¿Cuánto disfruta jugando en este equipo?                       
9 ¿Está satisfecho con las amistades que ha hecho dentro de su equipo?                       
10 ¿Considera que su equipo está unido dentro del juego y fuera de este?                       
11 ¿Cuánto valora ser miembro de este equipo?                       
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12 
¿Cree que en su equipo hay flexibilidad de 
objetivos, es decir, es capaz de reformular o 
cambiar los objetivos para los que está trabajando 
el equipo? 
                      
13 ¿Cómo considera que es su trabajo en equipo?                       
14 ¿Se siente un miembro aceptado de este equipo?                        
15 ¿Desea continuar en este equipo?                         
16 ¿Cree que su rol o contribución al equipo es valorada por el cuerpo técnico?                       
17 Se dificulta resolver los conflictos en el equipo                       
18 
¿Sus compañeros están dispuestos a sacrificar su 
propio reconocimiento personal en beneficio del 
equipo? 
                      
19 
¿Está comprometido con las reglas de 
funcionamiento que el entrenador ha fijado para 
su equipo? 
                      
20 
¿Considera que sus compañeros desempeñan 
adecuadamente sus roles para conseguir un 
óptimo resultado como equipo? 
                      
21 ¿Cómo es el sentimiento de pertenencia que tiene hacia su equipo?                       
22 
¿Considera que sus compañeros tienen una idea 
clara de los objetivos que el equipo intenta 
conseguir? 
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Apéndice C 
Cuestionario B 
Instrucciones: 
Conteste, por favor, a cada una de las siguientes cuestiones, indicando en qué medida se 
encuentra de acuerdo con ellas. Como podrá observar existen seis opciones de respuesta. Elija 
la que desee, según se encuentre más o menos de acuerdo, marcando con una cruz el lugar 
correspondiente. En el caso de que no entienda lo que quiere decir exactamente alguna de las 
preguntas, marque con una cruz en la última columna. 
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PREGUNTAS 
Totalmente  
en     
Desacuerdo 
Bastante 
en 
Desacuerdo 
Un Poco 
de  
Acuerdo 
Bastante 
de  
Acuerdo
Totalmente 
de 
Acuerdo 
1  Suelo tener problemas concentrándome mientras juego.      
2  Mientras duermo, suelo “darle muchas vueltas” al partido en el  que   voy a participar. 
     
3 En la mayoría de los partidos confío que lo haré bien.      
4 Cuando lo hago mal, suelo perder la concentración.      
5 No se necesita mucho para debilitar la confianza en mí mismo.      
6 A menudo estoy “muerto de miedo” en los momentos anteriores al comienzo de mi participación en un partido. 
     
7 Cuando cometo un error me cuesta olvidarlo para concentrarme rápidamente en lo que tengo que hacer. 
     
8 Establezco metas (u objetivos) que debo alcanzar y normalmente las consigo. 
     
9 Algunas veces siento una intensa ansiedad mientras estoy jugando un partido. 
     
10 Durante mi actuación en un partido, mi atención parece fluctuar una y otra vez entre lo que tengo que hacer y otras 
cosas. 
     
11 Tengo frecuentes dudas respecto a mis posibilidades de hacerlo 
bien en un partido. 
     
12 Gasto mucha energía intentando estar tranquilo antes de que comience un partido. 
     
13 Cuando comienzo haciéndolo mal, mi confianza baja rápidamente. 
     
14 Pienso que el espíritu de equipo es muy importante.      
15 Generalmente, puedo seguir jugando con confianza, aunque se trate de una de mis peores actuaciones. 
     
16 Cuando me preparo para jugar un partido, intento imaginarme, desde mi propia perspectiva, lo que veré, haré o notaré cuando 
la situación sea real. 
     
17 Mi confianza en mí mismo es muy inestable.      
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PREGUNTAS Totalmente en     
Desacuerdo 
Bastante 
en 
Desacuerdo 
Un Poco 
de  
Acuerdo 
Bastante 
de  
Acuerdo
Totalmente 
de    
Acuerdo 
18 Cuando mi equipo pierde, me encuentro mal con independencia de mi rendimiento individual. 
     
19 Cuando cometo un error en un partido me pongo muy ansioso.      
20 En este momento, lo más importante en mi vida es hacerlo bien en el fútbol. 
     
21 El fútbol es toda mi vida.      
22 A menudo pierdo la concentración durante los partidos como consecuencia de las decisiones de los árbitros que considero 
desacertadas y que van en contra mía o de mi equipo. 
     
23 Cuando cometo un error durante un partido, suele preocuparme lo que piensen otras personas como el entrenador, los 
compañeros de equipo o alguien de entre los espectadores.
     
24 El día anterior a un partido me encuentro habitualmente demasiado nervioso o preocupado. 
     
25 Creo que la aportación específica de todos los miembros de un equipo, es sumamente importante para la obtención del éxito del 
equipo. 
     
26 En los partidos suelo animarme con palabras, pensamientos o imágenes. 
     
27 A menudo pierdo la concentración durante un partido por preocuparme o ponerme a pensar en el resultado final. 
     
28 Suelo aceptar bien las críticas e intento aprender de ellas.      
29 Me concentro con facilidad en aquello que es lo más importante en cada momento de un partido. 
     
30 Me cuesta aceptar que se destaque más la labor de otros miembros del equipo que la mía. 
     
31 Cuando finaliza un partido analizo mi rendimiento de forma objetiva y específica (es decir, considerando hechos reales y 
cada apartado del partido por separado). 
     
32 A menudo pierdo la concentración en el partido a consecuencia de la actuación o los comentarios poco deportivos de los 
adversarios. 
     
33 Me preocupan mucho las decisiones que respecto a mí pueda tomar el entrenador durante un partido. 
     
34 Durante los entrenamientos suelo estar muy concentrado(a) en lo que tengo que hacer. 
     
35 Suelo establecer objetivos prioritarios antes de cada sesión de entrenamiento y de cada partido. 
     
36 Mi confianza en el partido depende en gran medida de los éxitos o fracasos en los partidos anteriores. 
     
37  Mi motivación depende en gran medida del reconocimiento que obtengo de los demás. 
     
38 Las instrucciones, comentarios y gestos del entrenador suelen interferir negativamente en mi concentración durante el partido 
     
 52 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
39 Suelo confiar en mí mismo(a) aun en los momentos más difíciles de un partido. 
     
40  Estoy dispuesto a cualquier esfuerzo por ser cada vez mejor.      
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Apéndice D 
Consentimiento informado 
 
Estimado Participante: 
  
Soy Rodrigo Villegas Clarke con DNI 74212750, estudiante de la Universidad Peruana de 
Ciencias Aplicadas (UPC). 
  
Actualmente me encuentro cursando el 9no ciclo de la carrera de Psicología y, como parte del 
curso de Investigación I, estoy realizando una investigación que consiste relacionar la cohesión 
de equipo y las características psicológicas relacionadas con el rendimiento en futbolistas de la 
primera división peruana. La aplicación de esta investigación tomará aproximadamente 30 
minutos con la finalidad de recaudar la mayor información posible. Está compuesta por dos 
escalas, una sobre la cohesión de equipo y la otra sobre las características psicológicas 
relacionadas con el rendimiento. Cabe mencionar que en función a las pautas éticas establecidas 
por la APA (Sociedad Americana de Psicología) los datos recolectados serán anónimos, por lo 
que se guardará absoluta confidencialidad. De la misma forma, los participantes podrán retirarse 
de la investigación, en el transcurso de la misma, si es que desearan hacerlo, sin que esto traiga 
ningún tipo de consecuencias negativas. He leído el procedimiento descrito arriba y 
voluntariamente doy mi consentimiento para participar en el estudio de “Cohesión de equipo y 
características psicológicas relacionadas con el rendimiento en futbolistas de la primera división 
peruana¨ 
  
Si en caso hubiese dudas sobre el proceso de este trabajo, puede escribir a 
Rodrigo_villegas12@hotmail.com. 
  
Nombre. …………………………… 
DNI. ………………………………. 
Firma……………………………… 
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Apéndice E 
  
Tabla 1 
Factores y evidencias de confiabilidad del IMCODE  
n° Nombre del factor Alfa de Cronbach 
1 Calidad de trabajo (aspectos relativos a la ejecución) .84 
2 Atracción hacia el grupo .76 
3 Roles valorados .77 
4 Calidad de trabajo (relaciones interpersonales) .56 
  
Tabla 2 
Factores y evidencias de confiabilidad del CPRD-F 
n° Nombre del factor Alfa de Cronbach 
1 Autoconfianza .77 
2 Actitud y preparación mental .59 
3 Concentración .68 
4 Control de estrés y ansiedad .75 
5 Motivación .67 
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Tabla 3 
Estadísticos descriptivos de la Escala IMCODE  
  M DE AS Cu Cit 
Item 1 7.70 1.970 -1.204 2.099 .643 
Item 2 7.90 1.704 -.564 .,022 .717 
Item 3 7.83 1.817 -.618 -.357 .800 
Item 4 8.20 1.595 -.668 .921 .771 
Item 5 7.78 1.577 -.668 .262 .755 
Item 6 7.98 1.782 -1.072 1.400 .803 
Item 7 8.74 1.727 -1.939 4.388 .754 
Item 8 9.03 1.676 -2.296 5.761 .690 
Item 9 8.89 1.719 -2.582 8.981 .722 
Item 10 8.22 1.803 -1.147 1.053 .772 
Item 11 8.95 1.669 -2.418 7.096 .772 
Item 12 7.80 1.913 -1.510 3.152 .647 
Item 13 8.35 1.493 -1.165 2.108 .775 
Item 14 8.65 1.636 -1.392 1.533 .828 
Item 15 8.55 2.245 -2.014 3.705 .548 
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Item 16 7.96 2.334 -1.617 2.409 .740 
Item 17 7.48 1.675 .029 -1.246 .494 
Item 18 7.77 1.928 -.731 .037 .792 
Item 19 8.41 1.684 -1.148 .892 .797 
Item 20 8.10 1.750 -1.241 1.837 .811 
Item 21 850 1.619 -1.531 4.199 .696 
Item 22 8.20 1.937 -1.680 3.937 .765 
 
Tabla 4 
Análisis Factorial exploratorio y cargas factoriales de la Escala IMCODE 
Ítems Calidad de trabajo Atracción de grupo 
1 0.767   
2 0.828   
3 0.728   
4 0.794   
5 0.911   
6 0.731   
7   0.803 
8   1.036 
9   0.690 
 57 
 
10 0.731   
11   0.918 
12 0.653   
13 0.685   
14 0.449   
15   0.642 
16 0.415   
17 0.535   
18 0.776   
19 0.457   
20 0.812   
21   0.565 
22 0.576   
  
 
 
 
 
 
 
 
 58 
 
Tabla 5 
Estadísticos descriptivos de la Escala CPRD-F  
 M DE AS Cu Cit 
Ítem 1 3.20 .876 -.646 -.799 .392 
Ítem 2 2.21 1.162 -1.700 4.132 .275 
Ítem 3 3.38 .811 -1.700 4.132 .338 
Ítem 4 2.48 .953 -.165 -.135 .388 
Ítem 5 2.67 1.277 -.561 -.849 .399 
Ítem 6 3.53 .812 -1.929 3.601 .489 
Ítem 7 2.78 1.013 -.363 -.650 .608 
Ítem 8 3.12 .917 -1.014 .832 .375 
Ítem 9 2.36 1.098 -.482 -.385 .254 
Ítem 10 2.59 1.079 -.535 -.249 .268 
Ítem 11 3.04 .986 -.914 .237 .583 
Ítem 12 3.13 .964 -.979 .218 .467 
Ítem 13 2.93 .985 -.622 -.257 .490 
Ítem 14 3.42 .998 -2.063 3.929 .327 
Ítem 15 2.61 1.014 -.240 2.071 .330 
Item 16 3.25 .905 -1.376 2.071 .334 
Item 17 3.13 1.068 -1.249 1.051 .613 
Item 18 2.07 1.030 .051 -.147 -.082 
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Item 19 2.52 .994 -.390 -.323 .424 
Item 20 3.29 .999 -1.542 .621 .110 
Item 21 3.12 1.088 -1.169 3.937 .026 
Item 22 2.69 .907 -.462 .220 .376 
Item 23 2.54 0.96 0.055 -0.751 .533 
Item 24 3.03 0.986 -0.845 0.093 .630 
Item 25 3.31 0.941 -1.42 1.564 .465 
Item 26 3.1 0.94 -0.981 0.606 .214 
Item 27 2.86 1.022 -0.83 0.36 .589 
Item 28 3.01 0.9 -0.672 0.001 .414 
Item 29 3.05 0.826 -0.809 0.78 .453 
Item 30 2.8 1 -0.395 -0.572 .355 
Item 31 2.99 1.039 -0.937 0.325 .361 
Item 32 3.05 0.92 -0.964 0.989 .477 
Item 33 2.26 1.105 -0.15 -0.659 .352 
Item 34 3.12 0.917 -1.325 2.156 .388 
Item 35 2.84 0.897 -0.628 0.297 .347 
Item 36 2.28 1.233 -0.189 -0.889 .402 
Item 37 2.03 1.161 0.012 -0.802 .401 
Item 38 2.67 1.082 -0.565 -0.289 .537 
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Item 39 3.37 0.833 -1.399 1.885 .546 
Item 40 3.82 0.446 -2.566 6.123 .405 
 
Tabla 6 
Análisis Factorial exploratorio y cargas factoriales de la Escala de CPRD-F 
Ítems Autoconfianza y 
manejo del estrés 
Actitud y 
preparación mental 
Concentración 
3 0.569     
8   0.475   
11 0.571     
12 0.860     
13 0.513     
14   0.559   
16   0.490   
17 0.532     
19 0.613     
22     0.597 
23 0.469     
24 0.518     
26   0.469   
27     0.480 
28   0.585   
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29   0.469   
31   0.553   
32     0.624 
33 0.420     
36 0.519     
37 0.446     
38     0.424 
39   0.431   
40   0.546   
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Tabla 7 
Test de Normalidad de las escalas 
    Estadístico Sig. 
COHESION Calidad de trabajo .109 .000 
  Atracción .200 .000 
CARACTERISTICAS  Auto/Estrés .064 .200 
  Actitud .123 .000 
  Concentración .091 .003 
  
Tabla 8 
Estadísticos descriptivos de las escalas 
  MINIMO MAXIMO MEDIA DESVIACION 
COHESION Calidad de 
trabajo 
53 150 120.64 21.044 
  Atracción 14 60 52.65 8.747 
CARACTERISTICAS Auto/Estrés 12 44 30.27 7.097 
  Actitud 14 36 29.13 4.761 
  Concentración 3 16 11.25 2.914 
 
